SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 231/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti
Mediqa s. r. 0., Limbova 22, Bratislava, ICO 36 810 061, zastupenej Law & Trust — advokatska
kancelaria, spol. s r. 0., Mlynské nivy 5, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/23/2024 z 23. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4Sfk/23/2024 z 23. oktdbra 2024 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov konania pred tstavnym
sudom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka (danovy subjekt, ktorého
predmetom podnikania je obstardvanie sluzieb spojenych so sprdvou a udrzbou nehnutelnosti
a d’alSie ¢innosti) sa spravnou zalobou doruc¢enou byvalému Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud*) v roku 2019 domaéhala preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Finanéného
riaditel’'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) ¢. 10131/2019 z 25. februara
2019 potvrdzujiaceho rozhodnutie Danového uradu Bratislava (d’alejlen,spravca dane®)
¢. 100255667/2017/9104403 z 10. februara 2017, ktorym v zmysle § 68 ods. 5 a6 zadkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daftovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov nepriznal stazovatel'ke nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani



za zdanovacie obdobie december 2015 v sume 16 208,36 eur a vyrubil vlastni danovli povinnost’
v sume 1 348,99 eur, t. j. ur€il rozdiel dane v sume 17 557,35 eur z dovodu porusenia § 49 ods. 2
v nadvéznosti na § 51 ods. 1 zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zdkon o DPH®). Spravca dane nepriznal odpocitanie dane vo vyske 17
557,35 eur zo6smich dodévatel'skych faktar stvisiacich s rekonstrukciou nehnutelnosti —

administrativnej budovy nachéadzajicej sa na || . Z:pisancj na [

B prctoze mal preukdzané, Ze tento nehnutelny majetok patri do vlastnictva obchodnej

spolocnosti [N I B (itorcj predmetnom
podnikania je prenajom nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov bez poskytovania inych
nez zékladnych sluzieb spojenych s prenajmom, d’alej len | NNEGczNG ). ktorej ako
stavebnicke v rokoch 2014 a 2015 prislusny stavebny urad vydal stavebné povolenia na pristavbu,
nadstavbu a stavebné upravy nehnutelnosti, anie do vlastnictva stazovatelky, ktora bola

persondlne prepojend s [N ccz konatc'a NS - kori materidl

a stavebné prace (na svoje naklady a svoju zodpovednost) pre || S obstarala.
B i ~cmohla uplatnit’ odpodet dane z prijatych tovarov a sluzieb suvisiacich

s rekonStrukciou nehnutelnosti, kedZze nehnutelnost’ prenajima s oslobodenim od dane, preto si
vytvorenim umelej konstrukcie bez ekonomického opodstatnenia s cielom dosiahnut' danova
vyhodu uplatnila odpocet dane prostrednictvom stazovatel’ky, s ktorou 31. jula 2014 uzavrela
zmluvu o sprave a uzivani nehnutel’nosti. Stazovatel’ka (spravca nehnutel'nosti), ktord nikdy nebola
vlastnikom nehnutel'nosti, jej ndjomcom ani prenajimatelom v dalovom konani nepreukdzala
splnenie jednej z hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2
zakona o DPH, t. j. pouzitie prijatych plneni (materidlu a stavebnych prac) na Ucely svojej
podnikatel'skej ¢innosti, t. j. na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’.

3. S takymto pravnym posudenim veci spravcom dane a finanénym riaditel'stvom staZovatelka
nesthlasila. S poukazom na zmluvni volnost, ktord umoziuje zmluvnym strandm upravit si
vzajomné pomery tak, aby to ¢o najlepSie vyhovovalo ich potrebam a zdujmom, tvrdila, ze tovary
a sluzby suvisiace s rekonstrukciou nehnutel'nosti pouziva aj na to, aby mohla svojim obchodnym
partnerom poskytovat’ zdaniteIné plnenia, a to konkrétne moznost wuzivat zhodnotenie
nehnutel'nosti (obdoba ndjmu) za odplatu za uzivanie nehnutel'nosti (obdoba ndjomného).

4. Od 1. jana 2023 presiel vykon studnictva z krajského sidu na Spravny sud v Bratislave (d’alej len
»spravny sud®), ktory rozsudkom ¢. k. BA-6S/98/2019-92 z 27. februara 2024 Zzalobu stazovatel'ky
zamietol ako neddévodnu [§ 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*)]. Uviedol,
Ze spravca dane v daflovom konani vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého zavery premietol
do oddvodnenia svojho rozhodnutia a rovnako to urobilo aj finan¢né riaditel’stvo, s ktorého zdvermi
sa v plnom rozsahu stotoziuje. SkutoCnost, ze spravca nehnutelnosti vykond rekonStrukciu
nehnutelnosti, hoci aj na vlastné naklady, nema vplyv na vlastnicke pravo ¢i iné pravo, ktorého
vysledkom je moZznost' dispozicie s nehnutelnostou. StaZovatel'ka svoju argumentéciu,
ze poskytuje ,,zhodnotenie nehnutelnosti“ ako ,,0sobitnil sluzbu®, za ¢o si fakturuje odplatu
(obdoba ndjomného), ktord je sucastou celkovej fakturovanej odplaty, nepreukazala ziadnym
relevantnym dokazom. V posudzovanom pripade finan¢né riaditel'stvo nespochybnilo skutocnost’,
ze st'azovatel’ka bola opravnend vykonat’ stavebné upravy tak, ako to vyplynulo zo zmluvy o sprave
a uzivani, ktora uzavrela s || [ | | . 2ni skutocnost, Ze k dafiovému plneniu doslo,
spochybnilo vSak tvrdenie stazovatel’ky, ze prijaté plnenia (materidl a stavebné prace) pouzila
na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti, ktora tito pochybnost’ finan¢ného riaditel’stva nevyvratila.
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Pokial’ stazovatel’ka argumentovala poukazom na konkrétne ustanovenia zékona ¢. 595/2003 Z. z.
odani zprijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani zprijmov®), tieto
v prejednavanej veci nemali ziadnu relevanciu, kedze predmetom ,,sporu“ bol odpocet dane
z pridanej hodnoty regulovany zakonom o DPH. To plati aj pre zamer stazovatel'ky uzatvorit’

v budiicnosti s obchodnou spolo¢nostou NN B
I (n:jomcom nehnutelnosti (dalej len | EEEEEEG_—— 1. zmiuvu

o podndjme nebytovych priestorov.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom (ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. decembra
2024) kasa¢nu staznost’ stazovatel’ky odovodnent nespravnym pravnym posudenim veci [§ 440
ods. 1 pism. g) SSP] zamietol ako nedovodnu (§ 461 SSP). V podstatnom uviedol, Zze danovy
subjekt, ktory si chce odpocitat DPH, ma dve povinnosti, a to povinnost’ tvrdit' a povinnost’ svoje
tvrdenie dokéazat. Povinnost' tvrdit spociva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok a nésledne povinnost' dokdzat svoje tvrdenie
vyjadruje dokazné bremeno danového subjektu. Spravca dane tiez nesie dokazné bremeno, ktoré
unesie len v pripade, ze dokdze vdzny a dovodny nesulad skuto¢nosti s G€tovnictvom danového
subjektu. Aby spravca dane svoje dokazné bremeno uniesol, je nutné, aby identifikoval konkrétne
skutoc¢nosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu. V pripade
stazovatel’ky bolo odmietnutie prava na odpocet DPH zalozené na skuto¢nosti, ze nepreukazala
pouzitie prijatych plneni (materialu a stavebnych prac) na ucely svojej podnikatel’skej ¢innosti ako
jednej z hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 zakona
o DPH. Aj podl'a nazoru najvysSieho spravneho sudu z vykonanych dokazov nevyplynulo,
resp. dokazmi nebolo dostatocne preukdzané tvrdenie stazovatelky o tom, Ze odplata za spravu
a uzivanie nehnutelnosti zahrnala ,,zhodnotenie nehnutelnosti“ ako ,,osobitnu sluzbu®“, za ¢o si
fakturuje odplatu (obdoba ndjomného), ktora je sucast'ou celkovej fakturovanej odplaty. Zo zmluvy
o sprave a uzivani nehnutelnosti uzatvorenej medzi ||| | [ | I 2 st22ovatelkou vyplyva,
Ze vySka odmeny za sprdvu a uZivanie nehnutelnosti bola dohodnutd fixne stanovenou sumou,
nezavisle od vysky pripadného zhodnotenia nehnutelnosti. StaZovatel'ka nebola opravnena
s nehnutel'nostou disponovat. Nehnutelnost dévala do wuzivania ndjomcom jej vlastnicka
(). - »ic stazovatelka. Pokial’ stazovatel’ka argumentovala zmluvou o budtce;j
zmluve o podnijme nebytovych priestorov z 20. jila 2015, ktort uzavrela s || GG
. (:to ncpreukazuje vlastnicky alebo iny pravny (najomny, resp. podnajomny) vztah
k nehnutel’nosti, ktorej rekonstrukcia bola predmetom fakturovanych sluzieb a tovarov, ani to,
ze moznost’ budiceho podndjmu nebytovych priestorov bude spajany s podnikatel'skou ¢innost'ou
stazovatel’ky.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka presvedcend o tom, Ze preukdzala splnenie hmotnopravnych podmienok vzniku
naroku na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 2 v spojeni s § 51 ods. 1 zdkona o DPH, v ustavnej
staznosti namieta, Ze ich vyklad orgdnmi verejnej spravy, ako aj spravnymi sidmi je arbitrarny
anemd oporu v pravnej Uprave danového konania, o zakladd poruSenie jej zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy stidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Opakujuc dévody svojej kasacnej staznosti, najvysSiemu
spravnemu sudu vytyka, ze nespravne pravne posudil, Ze uc¢elom zmluvy o sprave a uzivani, ktorti
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uzavrela s || NN, bo!2 predovietkym sprava nehnutelnosti, Ze z ddvodu nemoznosti
disponovat’ s nehnutelnostou stazovatel'ka neprijala deklarované plnenia (materiadl a stavebné
prace) na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti, ze odkazovanie st'azovatel'ky na ustanovenia zakona
o dani z prijmov nema v posudzovanom konani ziadnu relevanciu a ze zmluva o buducej zmluve
o podnijme nebytovych priestorov, ktorti uzavrela s ||| G cprcukazuje,
ze v buduacnosti skuto¢ne doéjde k uzatvoreniu zmluvy, na zéklade ktorej bude podnédjom
nebytovych priestorov spajany s podnikatel'skou Cinnostou stazovatelky. Stazovatelka, trvajuc
na vSetkych svojich vyjadreniach a predlozenych dokazoch, ktoré poskytla spravcovi dane pocas
daniovej kontroly, dalej tvrdi, ze preukazala, Ze tovary a sluzby suvisiace s rekonstrukciou
nehnutel'nosti pouziva aj na to, aby mohla svojim obchodnym partnerom poskytovat’ zdaniteI'né
plnenia, a to konkrétne moznost’ uzivat’ ,,zhodnotenie nehnutel'nosti“ (obdoba najomného) v sulade
so zmluvami o sprave a uzivani nehnutelnosti, ktoré s nimi uzavrela.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/23/2024
z 23. oktébra 2024 (bod 5), ktory stazovatel’ka povazuje za arbitrarny vo vztahu k vykladu
ustanoveni zakona o DPH upravujucim odpocitanie dane platitelom, resp. uplatnenie prava
na odpocitanie dane (bod 6).

8. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripoment, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha astavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zarovenl by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

9. Uéelom spravneho stdnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. IIL. US 502/2015).

10. Len na doplnenie tstavny sud uvadza, ze Cl. 46 ods. 2 Gstavy zarucuje Gstavné pravo fyzickych
0s0b a pravnickych o0sob, ktoré obhdjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim orgénu verejnej spravy obratit sa na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak, pricom z pravomoci sidu nesmie byt’ vylacené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd. Obhajitelnost’” tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu
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verejnej spravy sposobilé zasiahnut' do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim orgdnu verejnej spravy dotknuté. V tomto
rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 ustavy
lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo
na pristup k sudu ucastnika sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud
konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého stidneho konania vyplyvajacimi z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Obsah zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespocCiva
iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahtia taktiez pravo na urcita
kvalitu sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého stidneho konania,
ako je napr. pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili
svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajtcich konkrétnym
okolnostiam preroktivanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny sid vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoéne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odoévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

11. Odpocitanie dane je pravom platitel'a dane, ktoré je spojené s ddkaznou povinnostou
preukazania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Danovy subjekt musi preukdzat’, Ze faktary
¢i iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocitanie dane, presne odrazaju skutocne
realizované plnenia. Odpocitanie dane nenastiva ex lege. SuCasne plati, ze danovy subjekt
nie je mozné pripravit’ o pravo na odpocitanie dane len v dosledku skutocnosti leZiacich mimo
jeho sféry, ako je nekontaktnost’ jeho dodéavatelov ¢i odberatelov, nesplnenie si roéznych
povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami
(m. m. 1. US 24/2024).

12. Samotna existencia faktiry nie je relevantnym dokazom toho, ze k dodaniu tovaru a sluzby
skutocne doslo. Zatctovanie danovych dokladov (faktur) v sulade so zdsadami uctovnictva
eSte nezaklad4d podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitenych
dodavok (tovarov a sluzieb). Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH mdze platitel’ od dane, ktort
je povinny platit’, odpocitat’ len dan, ktora je vo¢i nemu uplatnend inym platitel'om dane v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané a ktoré pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel. To znamena, ze zdkonné podmienky, po ktorych splneni vznik4 platitelovi
pravo na odpocitanie dane, nespocivaju len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov
s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat
skutocnost’ vo vSetkych jej znakoch — v pravnej skutocnosti, v objekte a v subjekte.

13. Zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujiceho pre urcenie dane vyplyva,
ze z dattového hladiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené,
t. . vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru)
a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickt podstatu danovej transakcie, ktoru zédkon
uprednostnuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba
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skiimania ekonomického doévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania
pravneho tkonu podla jeho obsahu (I. US 241/07).

14. Pokial' personalne prepojenie danovych subjektov, na ktoré poukdzal uz spravny sud, malo
vplyv na to, Ze svoju podnikatel'skii ¢innost’ vykonavali netransparentne, bez ujasnenia si svojej
pozicie v konkrétnom obchodno-zavizkovom vztahu, o sa v kone¢nom désledku prejavilo v ich
uctovnych evidenciach, nemozno nedostatky priich vedeni pripisat na vrub spravcovi
dane, finanénému riaditel’stvu ani spravnym stdom konajucim v danovych veciach stazovatel'ov
(m. m. L. US 708/2024).

15. Prindlezi vnutroStaitnemu sudu, aby preukazal obsah a skuto¢ny vyznam predmetnych plneni.
Vnutrostatny std pritom méze vziat’ do uvahy Cisto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické alebo persondlne prepojenie medzi zahrnutymi podnikatelmi v plane znizenia
danového zatazenia (rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie z 21. 2. 2006 vo veci C-255/02,
Halifax plc a d’alsi proti Commissioners of Customs & Excise).

16. V posudzovanom pripade spravca dane spochybnil, Ze stazovatel’ka (spravca nehnutelnosti),
ktord nikdy nebola vlastnikom nehnutelnosti, jej ndjjomcom ani prenajimatelom, pouzila prijaté
plnenia (materidl a stavebné prace) na tcely svojej podnikatel'skej Cinnosti, t. j. na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel. V d’alSom priebehu danového konania stazovatelka nepreukdzala svoje
tvrdenie, ze odplata za spravu a uzivanie nehnutel'nosti zahfiala ,,zhodnotenie nehnutelnosti* ako
,,osobitnu sluzbu®, za ¢o si fakturuje odplatu (obdoba nijomného), ktora je sucastou celkovej
fakturovanej odplaty.

17. Ustavny sad povazuje rozsudok najvyssieho spravneho sidu za ustavne udrzatelny,
zrozumitel'ne a dostatocne objasiiujici podstatné aspekty ramcujice pravnu vec stazovatel'ky
a zodpovedajtci aj judikatare Sudneho dvora Eurdpskej unie [napr. uznesenie vo veci C-610/19
z 3. septembra 2020, ods. 43, 49: «Pokial’ ide o hmotnopravne poziadavky, z ¢lanku 168 pism. a)
smernice 2006/112 vyplyva, ze na priznanie uvedené¢ho prava je potrebné, aby jednak dotknuta
osoba bola ,,zdanitelnou osobou* v zmysle uvedenej smernice, a jednak, aby tovary alebo sluzby,
na zaklade ktorych vznikd pravo na odpocitanie DPH, zdaniteln4 osoba vyuzivala na vystupe pre
potreby svojich vlastnych zdanite'nych transakcii a aby tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala
alebo poskytla ind zdanite'na osoba... Ak sa dodania tovaru, o ktoré ide v konani vo veci samej,
skuto¢ne uskutoc¢nili a spolo¢nost.... tieto tovary pouzila na vystupe pre potreby svojich vlastnych
zdaniteI'nych transakcii, nemoZzno jej v zasade zamietnut’ pravo na odpocitanie dane (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 33 a uznesenie
zo 16. maja 2013, Hardimpex, C-444/12, neuverejnené, EU:C:2013:318, bod 22).»].

18. S poukazom na to, Ze na ucel, aby sa daitové subjekty vyhli chybam v ich uctovych evidenciach,
Finan¢na sprava Slovenske;j republiky na svojej internetove;j stranke
https://podpora.financnasprava.sk uverejiiuje mnozstvo praktickych informacii tykajucich sa
platenia cla, dani a spravnych poplatkov vratane daitového rezimu pri dodani stavby alebo jej Casti
(ktory treba odliSovat’ od dodania technického zhodnotenia nehnutelnosti, na ktoré sa neuplatni
daflovy rezim v zmysle § 38 zakona o DPH), daflového rezimu pri ndjme a podnajme nehnutelnosti,
resp. technického zhodnotenia a oprav vykonanych ndjomcom a nepeniazného prijmu prenajimatel’a,
ustavny sud uzatvara, Ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa
nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zakonnej pravnej Upravy (Spravneho sudneho
poriadku a zdkona o DPH), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Najvyssi spravny sud
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v odévodneni napadnutého rozsudku primeranym spdsobom reagoval na namietky st'azovatel'ky
vznesené v kasacnej st'aznosti. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu nie je svojvolny
ani zjavne neoddvodneny a nevyplyva z neho ani také aplikacia prislusnych pravnych noriem, ktoré
by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

19. Skutocnost’, Ze sa stazovatel’ka s nazorom sudu nestotoznuje, nepostaCuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podla ktor¢ho nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym Uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

20. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnu staznost stazovatelky namietajlicu porusenie
jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

21. Ako bolo uvedené, pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania organov verejnej spravy
v daniovom konani. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikatiru Europskeho stidu pre 'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje
jeho aplikaciu na veci dafiové, argumentujlc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok
Velkej komory ESCP z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok
Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staZznost’ ¢. 44759/98, body
24 a 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové
konanie povaZzuje za konanie trestné. O takych v§ak nemozZno usudzovat, ak je cielom danového
konania alebo opatrenia vymoct neuhradenu dan, ako aj uroky z omeSkania bez ohladu
na ich vysku (rozsudok ESLP z 18. 10. 2001, Finkelberg v. Lotyssko).

22. Organy verejnej spravy vo veciach stazovatelky neuloZili sankciu za poruSenie pravnej
(zékonnej) povinnosti, ¢o viedlo ustavny sid k zaveru, Ze na ne nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (bez ohl'adu
na rovnakt vecnl podstatu posudenia, ak by iSlo o pouzitelnu tzv. referenénl normu).

23. Kedze tstavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



